
1．はじめに

　「人と人が何らかの合意にいたろうとして話し
合ったり，ともに行動したりする」i活動としての
コミュニケーションは人間の言語活動のひとつの
主要な側面である。近年における，コミュニケー
ション研究の理論面や実践面での隆盛は，その背
後にある傾向を見ることができる。その傾向とは

「コミュニケーションが先に存在して，その結果
として言葉（の意味）が生成される」iiという言語
観である。こうした言語観は，言葉の意味という
概念へのある種の懐疑を含意する。なぜなら，言
葉に対するコミュニケーションの優位とは，唯一
に確定した言葉の意味という概念を拒否する。し
かし，言葉の意味が確定しているという意味の実
在論的見解は西洋哲学において長らく主流であっ

た見方であり，コミュニケーション優位の主張は
この伝統的な意味概念への決別であるからであ
る。
　本稿の課題は，こうした意味への懐疑的態度の
源流のひとつと思われる言語哲学における否定的
テーゼが提出された事情を概観することである。
まず，クワインによって提出された翻訳の不確定
性テーゼを検討し，次いでクワインから大きな影
響を受けながらも，その見解を批判的に発展させ
たデイヴィドソンによる根底的翻訳の議論を検討
することにする。
　
2．翻訳の不確定性と根底的翻訳

　翻訳の不確定性は，20世紀アメリカの哲学者
W.V. クワインが1960年に出版された主著『こと
ばと対象』 （以下WOと略記する）で提出したテー
ゼである。これは次のように定式化される。
	 ある言語を別の言語に翻訳するための手引き
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には，諸々の異なる手引きが可能であり，い
ずれの手引きも言語性向全体とは両立しうる
ものの，それら手引きどうしは互いに両立し
えないということがありうる。（［OW］，§ 7）

　このテーゼの含意するところは次のようなこと
である。一般に，翻訳とはある言語に属する文を，
なんらかのマニュアルにしたがって別の言語に属
する文に対応させるような試みである。たとえば，
日本語から英語への翻訳の場合，それぞれの言語
の文法をもとにした翻訳マニュアルを作成するこ
とができるだろう。その際，複数の翻訳マニュア
ルが存在し，それらがある日本語の文をマニュア
ルにしたがって翻訳したときに，正しい翻訳であ
るように見えるものの互いに両立しえないような
翻訳をすることがありうる，というのがクワイン
の主張である。
　これは，「手が痛い」という日本語の文を英語に
翻訳するとき，“I feel pain in my hand”と訳す
べきだとするマニュアルと“I have a pain in my 
hand”と訳すべきだとするマニュアルがありう
る，すなわち同じ意味になる表現が複数あるとい
うことを言いたいわけではない。一つのことを表
すのに複数の表現がありうるというのは外国語学
習者にとってやっかいな事態であるのはたしかだ
が，翻訳の不確定性テーゼは単に外国語習得にお
いて，学習者が直面するであろう一般的困難を言
語哲学の道具立てで言い換えたものではないので
ある。
　では翻訳の不確定性テーゼの内容とはどのよ
うなものなのだろうか。それを理解するには，
クワイン自身が提出した「根底的翻訳（radical 
translation）」という思考実験を考えるのがわかり
やすいiii。以下，クワインの議論に沿って，これを
みていくことにしよう。
　これまで知られていなかったような言語を調査
し翻訳しようとするフィールド言語学者がいたと

しよう。言語学者が作業を進めるにあたって，今
まで身に着けた外国語についての知識は役に立た
ないだろう。なぜなら，このとき接する現地人が
話す言語はまったく未知のものであり，既知のい
ずれかの言語と類縁関係にあるかどうかもわから
ないからである。したがって，翻訳の基礎データ
となるのは，五感など現地人の感覚器官への外界
からの働きかけである刺激と，それに対する現地
人の振る舞いである。
　外界からの刺激を用いた翻訳とは次のように行
われる。最初に翻訳されるのは，言語学者と現地
人の両者の眼前にあるような出来事に関する発話
である。例えば，一匹のうさぎが目の前を走り抜
けたとき，それを見た現地人が「ガヴァガイ」と
言ったとする。このような文のことを場面文と呼
ぶ。言語学者はひとまずこの場面文を「うさぎだ」
という意味だと理解し書き留める。その後，言語
学者は別の機会にも同様にうさぎが目の前を走
り抜けたときや，あるいはうさぎがまったくいな
いときや，その他さまざまなケースに「ガヴァガ
イ？」と発音してみて現地人の反応をうかがい，
同意を示しているのか不同意を示しているのかを
調べていく。言語学者にできることは，観察を手
がかりとして現地人の言語の文法を推測し，さら
にその推測がどの程度あたっているかをみること
だけなので，これをくり返して「ガヴァガイ」を「う
さぎだ」と訳すことを正当化するような帰納的証
拠を蓄えるのである。これらの帰納的証拠によっ
て正当化されるのは，「ガヴァガイ？」という文
によって同意されるような刺激と，「うさぎです
か？」によって同意されるような刺激が同じであ
る，ということである。このような作業をさまざ
まな現地人の発話について行い，それにどのよう
な翻訳が対応するかの証拠を集めてゆけば，これ
らの証拠を基にして現地語から日本語への翻訳マ
ニュアルを作成することができるだろう。
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　ところが，このような方法では複数の翻訳マ
ニュアルが作成可能である。というのも，場面文

「ガヴァガイ」と「うさぎだ」の刺激への反応が同
じであったからといって，これらを構成する語の
外延が同じだということにはならないからであ
る。言語学者は「ガヴァガイ」の翻訳を「うさぎ
だ」としたが，これを「うさぎ性だ」とか「あるう
さぎの短時間の諸断片だ」と翻訳してもコミュニ
ケーションに支障が生じないどころか，現地人の
同意／不同意のふるまいの上ではまったく区別が
つかない可能性が考えられる。その場合，「うさ
ぎ性だ」と翻訳するようなマニュアルは「うさぎ
だ」と翻訳するようなマニュアルとは異なったも
のであるはずである。では，どちらの翻訳マニュ
アルを用いてもコミュニケーションに支障がない
なら，どちらをつかってもよいのかというとそう
ではない。次のような場合が考えられるからであ
る。上のような関係にある二つの翻訳マニュアル
A, Bがあったとしよう。Aは「ガヴァガイ」とい
う発話を「うさぎだ」という日本語の文に翻訳し，
Bは「うさぎ性だ」という文に翻訳する。最初，A
を用いて「ガヴァガイ」を日本語「うさぎだ」に翻
訳する。「うさぎだ」の真理値が真ならば，「ガヴァ
ガイ」の真理値も真とみなす。また，「うさぎ性だ」
は偽となる。だが，ここで翻訳マニュアルBを併
用したとする。すると「うさぎ性だ」が「ガヴァガ
イ」に翻訳されるので，真でありかつ偽であるこ
とになり，矛盾となってしまう。つまり，二つの
翻訳マニュアルを混ぜて使うことはできないので
ある。
　ふたつの翻訳マニュアルA, Bが存在したとし
ても，翻訳の正しさの基準を厳密に定め，翻訳し
た文の数を増やしてゆけばそのうちA，Bの間に
優劣をつけられるのではないか，と考えたくなる
かもしれない。しかしクワインの主張はこのよ
うな可能性を認めないiv。言語学者による翻訳マ

ニュアル作りの過程で作られる仮説をクワインは
分析仮説と呼んでいる。この分析仮説は，さまざ
まな場面文や論理語を含んで構成されているよう
な複合文を，繰り返し出てくる適度に短い部分に
分割し，それに日本語の対応する語を割り当てた
ものである。この分析仮説が最終的には一意に決
まるというのであれば，翻訳マニュアルもまた一
つに決まるかもしれない。しかし，実際にはそん
なことにはならない。それは，クワインが考える
翻訳が正しいための条件が，「話者との言語性向
全体の一致」というところにあるからである。「言
語的性向全体の一致」とは，文への同意／不同意
の反応が大体において一致すること，換言すれば
話者の間でコミュニケーションが円滑にいくこと
であるv。「ガヴァガイ」の例からもわかるように，
このようなこの条件を満たすような翻訳は複数あ
り得る。そして，そのような翻訳はそれぞれが正
しい翻訳であるのだから，翻訳マニュアルも一意
には決まらない。それも，原理的に決まらないの
である。クワインが翻訳の不確定性テーゼで強調
したポイントもここにある。翻訳マニュアルの優
劣を決めるような事態などというものはそもそも
存在しないのであるvi。
　
3．意味への懐疑

　上記のような翻訳の不確定性からクワインが引
き出した帰結は何だったのだろうか。それは「意
味」という概念への懐疑である。
　場面文の翻訳を思い出してみよう。場面文の翻
訳は外界からの刺激を参照して行われるのであっ
た。その場合でも，結局翻訳の正しさを判定する
規準がコミュニケーションの円滑さといったよ
うなものであれば，翻訳をひとつに確定すること
はできなかった。分析仮説の場合には，外部から
の刺激という一応参照すべきもの，いわば「その
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真偽を問うべき客観的事実」すらないのであるvii。
このような不確定性からの帰結は，しばしば人間
の認識能力の不完全性と混同されがちである。ク
ワインは，このように翻訳の不確定性の要点をつ
かみ損なう原因のひとつとして，「真の二か国語
話者」という例をあげている。仮に，完璧なバイ
リンガルがいたとしよう。その人は，母国語と外
国語の区別なく二つの言語，日本語と英語を操る
ことができるとする。そのような人なら，二つの
言語の間に文単位で唯一の正しい対応をつけるこ
とができ，この人にとっては翻訳は確定している
といえるのではないか。クワインによれば，この
ような考えは誤りである。このように考えたくな
る背景には，文の同一性は人間の頭のなかで，文
の内容を表している表象を比べることによって判
定することができる，という概念がある。そして，
この頭のなかにある文の内容を表す表象とは，通
常，意味といわれているものであろう。しかし，
クワインはこのように文の意味を心的な表象とみ
なす考えを批判している。というのも，もし意味
が心的な表象であるとしたら，それは個人の心の
なかにあるのであり，他人の表象と自分の表象を
比べることはできないはずである。つまり言葉の
意味というのは，それが伝達可能である限り，単
に心のなかの表象ではありえないのである。
　クワインによる意味という概念への懐疑をまと
めると以下のようになろう。中立で普遍的な言語
の意味は，外部世界にはない。なぜなら，「ガヴァ
ガイ」を「うさぎだ」とするか「うさぎ性だ」とす
るかは原理的に決めることができず，このことは
コミュニケーションが成功しているか否かという
翻訳の成否には関係がない。また中立で普遍的な
言語の意味は人間の頭のなかにもない。というの
も，もし意味が頭の中の表象であるのなら，それ
は私的なものであり他人との意思疎通のための道
具にはならないのである。

4．寛容の原理

　さて，前節でみた翻訳の不確定性とそこから帰
結する意味への懐疑を受け入れたとして，これら
を受け入れることで日常的な言語使用の理解にな
にか影響を及ぼさないのだろうか。つまり，意味
という概念が疑わしいのならば，言語使用の実践
の場でコミュニケーションが成り立っているとい
うことはどのように理解すればよいのだろうか，
という疑問がわくのである。
　根底的翻訳のような極端なシチュエーションは
実際にはないかもしれないが，もし翻訳の不確定
性を受け入れるのなら次のような事態が発生して
もおかしくないように思えるviii。古代ギリシャ語
で物質の最小単位のことを「アトモス（atomos）」
という。これは英語の“atom”の語源となってい
ることばである。現代物理学を知らず，また古代
ギリシャ語しかわからないデモクリトス主義者と
物理学者が，物質の最小単位についてディスカッ
ションをするとしよう。このとき，デモクリトス
主義者は古代ギリシャ語―日本語の翻訳マニュ
アルAだけを所持しており，物理学者は日本語－
古代ギリシャ語の翻訳マニュアルBを所持してい
る。そして，A，Bはともに言語性向に合致した
翻訳をするマニュアルである。Aでは「アトモス」
は「原子」と訳すことになっており，Bでは「素
粒子」と訳すことになっている。彼らの会話の中
で物質の最小単位についての話題が出てきたと
き，デモクリトス主義者が「アトモス」という語
を含む文S1（アトモス）というを使ったとしよう。
この文はマニュアルAを用いてSA1という文に
翻訳される。このときSA1には「アトモス」にあ
たるところに「原子」という語が充てられている。
次に物理学者はSA1に対しての答えの文S2を考
え，これをBを使ってSB2に翻訳してデモクリト
ス主義者への答えとする。果たして，このときコ
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ミュニケーションは成立するだろうか。
　おそらく，このような状況では次のようなこと
が起こるのではないかと思われる。S2には（原子）
という言葉が含まれているが，これをBで翻訳す
るとこの語は「アトモス」にはならない。デモク
リトス主義者が受け取る文SB2には，S2にあっ
た「原子」の訳語として「アトモス」以外の語がつ
かわれている。そして，その語はデモクリトス主
義者にとっては物質の最小単位を表す語ではな
い。そして，Bで「原子」が一体どのような古代ギ
リシャ語の単語に翻訳されるのかはわからない。
　この状況をもって，コミュニケーションが成立
していないと考えることも可能かもしれない。し
かし，実際にはこの状況であったとしても理解不
可能なほど翻訳が異なるわけではないのではない
だろう。上の例では「アトモス」となっているべ
きところに，既知の語であるが「アトモス」とは
異なる語がつかわれている文が返答として返って
くる。このように文の中で，たかだか一つあるい
は一部分について話者の意図とは異なる語がつか
われていたとしても，前後の文脈からデモクリト
ス主義者は「アトモス」であるべきところを「ア
トモス」で置き換えることが可能な場合が多いの
ではないかと思えるのである。このように，誤訳
とも思えるようなことが起こったとしても，それ
を訂正するように働く力とはいったい何なのだろ
うか。アメリカの哲学者デイヴィドソンはこのよ
うな力を「寛容の原理（priciple of charity）」とし
て定式化した。
　デイヴィドソンは，クワインの翻訳の不確定性
の議論を踏まえたうえで，さらに未知の言語を意
味論的に解釈するための理論を非意味論的な発話
行為に基づかせることができるかを問うた。それ
が根底的解釈という思考実験である。根底的翻訳
のときと同じように言語学者と未知の言語を話す
人々を例にとろう。デイヴィドソンによれば，文

を理解するためには，それを解釈するための理論，
すなわち個々の文に意味を与えるようなものがな
ければならない。解釈とは一種の再記述であるix。
そこで「ガヴァガイ」という発話がなされたとき
うさぎがいたなら，「『ガヴァガイ』が真であるの
は，うさぎがいるときかつそのときに限る」とい
う解釈を与える文（通称T－文）を考える。
　このT－文とは，論理学者タルスキが形式言語
の意味論を与えたとき用いたものである。タルス
キは，形式言語において「真である」という述語
を定義するために，有限の公理から再帰的に「s
が真であるのは，pのときかつそのときに限る」
という無限個の定理を導出できることを示したx。
この‘s’は表現の記述で，pはsの翻訳である。デ
イヴィドソンは，タルスキの定理を用いて，話し
手がどのような条件のもとでいかなる文を真とみ
なすかを示したのであるxi。この作業を行うにあ
たって，言語学者は話者の信念を固定する。信念
を固定するとは，「現地語の話し手が正しいこと
になるような真理条件を，それが可能と認められ
る場合には，この異国語の文に割り当てる」xii，す
なわち相手が正しいと思えるような解釈あるいは
翻訳をせよ，ということである。これを寛容の原
理という。この原理が必要なのは，解釈の場合で
あれ翻訳の場合であれ，言語学者は現地人の信念
について正確な知識を持っていないが，信念を知
るには相手の文の意味が分からなければならない
し，他方で文の意味がわかるためには相手の信念
がわからなければならないという困難を回避する
ためである。
　実は，この寛容の原理はデイヴィドソンのオリ
ジナルというわけではない。クワインはすでに
WOにおいて，「または」「ならば」といった論理
結合子の翻訳について，「対話者がある程度愚か
であっても，悪しき翻訳を許すほど愚かではあり
そうにない，という常識がある」と，この原理を
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先取りするような仮定を置いているxiii。では，寛
容の原理についてのデイヴィドソンの論点はどこ
にあるのかというと，寛容の原理を言語一般にま
で拡張することで，言語学者は自分にとって理解
可能なマニュアルを作ろうとし，その際多くのも
のが話者と自分の間で共有されている。そして，
そうであるがゆえに，翻訳マニュアルの複数性と
いう意味での不確定性があったとしても，そこか
らコミュニケーション不全が帰結するわけではな
いのである。
　
5．まとめ

　以上の議論を簡単にまとめると次のようになろ
う。根底的翻訳という思考実験によって，言語の
翻訳には本質的に不確定な要素があるということ
示される。それは言語の翻訳が不可能ということ
ではなく，翻訳の成否の規準をコミュニケーショ
ンがうまくいくか否かという言語性向の一致とい
うところにおくならば，翻訳ルールは複数存在し，
しかもそれらが論理的に両立しないことがあり得
るということである。この主張はクワインのとっ
た前提を受け入れるならば正しい。しかし，これ
を受け入れることは，即言語によるコミュニケー
ションの不完全性を含意するわけではない。デイ
ヴィドソンは，言語において不確定性の議論が成
立することは認めたうえで，それでも言語使用に
おいて理解不可能なほど翻訳が異なることはない
と指摘した。そして根底的解釈の思考実験でデイ
ヴィドソンは実際の言語使用における寛容の原理
の重要性を指摘した。
　本稿で主に検討した翻訳の不確定性とそれにま
つわる議論は，実は本稿ではその全体を検討しな
かったが，クワインによるロジカル・ネガティヴ
ズム（論理的否定主義）の諸テーゼのひとつであ
る。クワインのこのテーゼにより，言語哲学は言

語の静的な構造分析から，言語行為あるいは言語
が用いられる社会的文脈全体を考慮にいれた分析
へとシフトしていった。この傾向はクワインにや
や先行するL.Wittgensteinの哲学にも同様の視点
を見ることができるxiv。こうした，言語哲学にお
ける成果は，言語の限界について外的な視点から
なされたわけではなく，言語についての静的な考
察を緻密に積み上げていった結果導き出されたも
のであるがゆえに価値があるのである。
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【abstract】
Some communication researcher claim that communication theory precedes to theory of meaning. Their 

argument is supported by the famous thesis of today’s philosophy of language, the thesis of indeterminacy 

of translation. According to this thesis, there will be some different ways to translate language, and they are 

equally correct but conflict each other. Davidson points out that at the case of radical interpretation there will be 

indertmination in same way, and linguistist who translate of interpret another language will make the manual for 

translation in which he can understand the sentense to the maximum.
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